Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 17 minutos) 


Los integrantes de esta Comisión, designada para estudiar los medios de comunicación y su situación actual, tenemos el honor de 
recibir a una delegación de las radios de Montevideo y les ofrecemos el uso de la palabra. 


SEÑOR ABUCHALJA.- Mi nombre es Pedro Abuchalja; soy integrante de los medios de comunicación de Montevideo, represento 
a las FM y, precisamente, días pasados concurrí, en representación de ANDEBU, a una charla con los señores Legisladores. 


Realmente, la situación que estamos atravesando es tan desesperante que un grupo de radios se movilizó para tratar de llegar a 
esta Comisión del Senado a los efectos de plantear, en forma significativa y con bastante segmentación, la temática que hoy nos 
acucia. 


En esta oportunidad, me acompañan los señores Juan Carlos Delmonte, representante de Concierto FM -Berch Rupenian no pudo 
venir por encontrarse enfermo- el escribano Massa, representante de Radio El Espectador, así como también los representantes de 
CX 22, de CX 16 y de Azul FM. 


Estamos viviendo una situación tremendamente dramática, ocasionada por la crisis económica y social por la que está atravesando 
el país, que es conocida por todos, y todos los días se plantean problemáticas distintas en los diarios. A pesar del hecho de que por 
allí se insinúa que, aparentemente, hay un pequeño repunte económico y que el país se encuentra en una situación un poco mejor, 
lo cierto es que las radios están cada vez peor. 


Hay que señalar que el Estado se ha retirado de la oferta de publicidad que, hasta ahora, había sido un soporte muy importante. 
Verdaderamente, en la época de pocos medios de comunicación y de pocas radios, el Estado significaba un soporte muy 
importante en lo que refiere al sostenimiento de los medios de comunicación, tal como ha ocurrido con relación a otros ítems de la 
economía del país, y sabemos que esto es así en todos lados. Si estudiamos un poco la Historia, sabemos que, por ejemplo, en la 
propia Tenochtitlán, Moctezuma era quien mandaba matar a los botijas cuando había hambruna. Aquellas eran situaciones 
económicas dramáticas y los indios no hallaban otra forma de resolverlas; entonces, se sacaba del mercado económico a los que 
más consumían y menos aportaban. Esto, en la historia de la economía moderna, ha sido estudiado en profundidad. 


Volviendo a lo que decía antes, en el caso específico de los medios de comunicación, el Estado ha sido un soporte muy importante, 
pero, además, ha sido generador de la oferta y de la demanda de publicidad por parte del sector privado. Cuando el Estado entra a 
ofertar, hay resultados inmediatos; esto es lo que hemos visto, por ejemplo, en las campañas de UTE, de ANCAP y de Mac Pay - 
felizmente el Estado está promoviendo una importante campaña sobre el whisky-; es decir, siempre se obtienen resultados y se 
empieza a hablar del producto. Esto, porque el Estado apoya firmemente las campañas. Ahora ha salido Old Times a competir con 
Mac Pay, y este es un ejemplo claro de lo que sucede, pues mientras Mac Pay no estuvo en el mercado, Old Times tampoco lo 
estaba. Este es un hecho objetivo. 


Creo que tal vez esté un poco de más explicar la situación actual de los medios de comunicación. De cualquier manera, podemos 
decir que, en determinada época, había muy pocos medios de AM y de FM. Con la tecnología, se empezó a ofertar medios de FM y 
el mercado empezó a absorber una cantidad de medios mayor que la demanda exigida. 


Evidentemente, un país con una población que no crece, que se le va y que no tiene demanda de muchos productos, tampoco 
tiene demanda de muchos medios; entonces, aumenta la oferta de los medios y baja la demanda de publicidad. Los medios se 
empiezan a achicar, a cambiar y a desfigurar su objetivo. Por ejemplo, casi todos las radios tenían programas deportivos o de 
interacción, pero los empezaron a retirar, por lo que el problema de la desocupación de los trabajadores de la comunicación es 
importante. Incluso, tenemos inconvenientes importantes para cumplir con la demanda de los pocos que quedan trabajando. 
Objetivamente, es difícil dar un 6% o un 7%. 


Además, por el solo hecho de abrir la radio, se empiezan a generar muchos gastos, como el del teléfono o el de la luz. Podemos no 
hablar por teléfono, pero no podemos bajar el consumo de luz porque, si no, no sale el medio al mercado. A su vez, los repuestos - 
válvulas, transistores, etcétera- se van deteriorando y, asimismo, tenemos que pagar a algunos operarios permanentes, como son 
los técnicos. Realmente, la situación es dramática. 


Los señores Senadores me podrán decir que vengo todos los días, pero mientras los compañeros y amigos me lo requieran, voy a 
estar con ellos porque sentimos una solidaridad especial en la situación que estamos viviendo. Además, creo que hemos cumplido 
una labor importantísima. Recuerdo que hace veinte años, cuando tuvimos la dicha y el placer de descubrir la democracia en 
nuestro país, nuestro medio -Alfa FM- que era muy chiquito, tenía periodistas de vanguardia en la emisora porque podía mantener 
esa propuesta. Ahí hubo gente del MLN que salió de la cárcel, comunistas y exiliados políticos, y la radio no tuvo ningún problema 
en soportar la posibilidad de que no se le diera publicidad debido a que algunas agencias no estaban de acuerdo con ese tipo de 
propuesta. Sin embargo, hoy no tenemos posibilidad de soportar esa propuesta. El mercado se ha distorsionado totalmente y lo 
que antes valía $ 30.000 o $ 40.000 hoy no vale nada, porque terminamos negociando con la gente de las agencias según el dinero 
que tengan. 


Hace unos días me llamó Berch Rupenian, quien junto con otros compañeros de otras radios había conseguido esta entrevista en 
el Senado, y me pidió que los acompañara, a pesar de que había estado con Sosa en la reunión de ANDEBU. En realidad, no es 
incompatible lo que estamos planteando; acá representamos únicamente a las radios, y por ellas pasa un millón de oyentes en 
cobertura. 


Tengo 61 años, cinco hijos, ocho nietos -a punto de ser nueve- y, sinceramente, la situación es horrible. Se me puede decir que si 
no puedo con la radio que la venda, pero junto con mi hermano hicimos un enorme sacrificio para obtenerla, logramos completar 
las exigencias de quienes dejaron su lugar y queremos seguir ofertándole al Uruguay -que tenemos confianza que va a amanecer 
con felicidad- la comunicación, que es nuestro objetivo de toda la vida. 


Quisiera que alguno de los amigos aquí presentes hiciera un complemento del tema, pero en síntesis hemos visto que ha pasado lo 
siguiente. En el interior, la situación es más dramática que en Montevideo. Se dieron beneficios muy justificados, que les permiten a 
unas sobrevivir y a otras ir muriendo de a poco. Luego se brindaron beneficios a la prensa del interior y de Montevideo, pero las 
radios de aquí no recibieron nada. 


En varias oportunidades fuimos a ver al doctor Atchugarry -creo que integra la Comisión- quien nos prometió que nos iba a dar una 
mano. Asimismo, nos movimos con los tres grupos políticos que integran el Parlamento; hablamos con todos y nos prometieron que 
nos iban a ayudar, pero la situación es desesperante. 


Aspiramos, aunque sea, a una solución parcial como las que se dieron a los otros medios. Pensamos que no es justo que las 
radios estén sufriendo de esta manera, cuando se está brindando una oferta de producto muy interesante y en todos lados se 
escucha la totalidad de las voces políticas del país, sin ningún tipo de discriminación. 


Por nuestra parte, planteamos la posibilidad de exonerar del aporte patronal del Banco de Previsión Social, y de algún canje, por 
ejemplo, entre UTE y ANTEL y los medios, en una forma de reparto equitativo. Es decir que nuestros planteos tienen que ver con 
ayudas y no con exigencias; tampoco con el IVA o el IRIC, porque nos parece que no es necesario. 


SEÑOR MASSA.- Quisiera hacer alguna precisión sobre algún punto en particular de los que mencionó el señor Abuchalja. El tema 
de las radios me interesa especialmente, y tal vez lo que voy a decir sea por el perfil propio de "El Espectador", que es la radio de la 
que soy Director. 


Varios de los señores Legisladores pasan asiduamente por nuestra casa y tienen una noción de qué escala de empresa, en 
términos de puestos de trabajo, es la nuestra. En el caso de "El Espectador" -es bueno que se sepa- luego de toda la crisis que 
hemos vivido y con un enorme esfuerzo aún hoy, se da trabajo a 110 personas. Las radios que han podido han mantenido todos los 
puestos de trabajo que les ha sido posible. Creo que la radio, como categoría de medios, es una de las que más puestos de trabajo 
ha generado. 


Por otro lado, me parece importante puntualizar una particularidad de la radio en un momento como este, como sostén de lo que 
puede ser la información como elemento sustancial del sistema democrático. Creo que la radio, en estas circunstancias, asegura 
una difusión gratuita. Los señores Senadores saben que para llegar a la prensa hay que sortear una barrera de acceso económica, 
porque por lo menos hay que tener el dinero para comprar un periódico. Sin embargo, en este momento de crisis, la radio es la que 
hace realmente su mayor aporte, permitiendo que el potencial de comunicación con la población siga manteniéndose intacto o, por 
lo menos, con la misma capacidad, porque no está sujeto a esa barrera de acceso económico. De alguna manera, esto es porque 
las radios tenemos la desventaja de que no podemos cobrar nuestro producto, que es gratuito, y lo financiamos con los recursos 
que podemos. 


Esto determina, en definitiva, el enorme potencial de la radio en términos de llegada a la gente: se trata de un medio que tiene el 
98% de cobertura, es decir, casi la totalidad de la población. Nos referimos a la cobertura semanal, que en nuestro negocio significa 
las personas que al menos una vez por semana están en contacto con el medio. La radio es la que tiene la mayor cobertura de 
todos los medios del Uruguay, ya que prácticamente el total de la población consume radio. 


Entonces, haciendo una síntesis, decimos que estamos hablando de un medio de comunicación que llega prácticamente al 100% 
de la población y que, por lo tanto, es el más democrático junto con la televisión, aunque para acceder a esta última es necesario 
hacer una inversión inicial mucho mayor. La radio llega a todos lados y se consume en cualquier lugar, tanto en los lugares de 
trabajo como acompañando en forma paralela cualquier actividad, por medio de un mínimo receptor que no cuesta casi nada. Esto 
asegura de alguna manera el acceso de toda la población a la información que, de otra manera, la obtendría de forma más limitada. 
Por lo tanto, la radio asegura el acceso democrático a la información. 


Quiere decir que estamos hablando de un medio de comunicación que tiene esa potencialidad y que, en cierta forma, ha quedado 
perjudicada por una lógica legislativa de la que no participamos. Por esa razón, estamos hoy aquí marcando que la realidad es esta 
y que por distintas causas se ha ido generando un escenario por el que las radios del interior y la prensa en general han quedado 
en una situación de beneficio en lo que tiene que ver con el sistema tributario, que ha determinado que como sólo se otorga para 
una de las partes, dentro de un mercado en el que participamos todos, la que queda excluida de ese beneficio se vea perjudicada. 


La realidad es que las radios de Montevideo nos sentimos perjudicadas porque estamos excluidas del mencionado beneficio y, en 
consecuencia, ese es el planteo que venimos a poner sobre la mesa. 


En cuanto a las dificultades a las que hacía referencia el señor Abuchalja, vinculadas al mercado publicitario, no venimos a pedir 
nada porque es parte de la realidad que ha afectado a todo el Uruguay y que cada uno ha sobrellevado como ha podido. Pero si a 
ese escenario de una gran crisis en la que nos hemos arreglado como hemos podido y que ha determinado en algunos casos hasta 
la pérdida de puestos de trabajo y en otros del propio proyecto de radio, le sumamos esta situación de discriminación, nos 
encontramos con el hecho de que nos colocamos en el mercado con menos posibilidades. Esto es así porque al tener más costos 
no podemos ofrecer los mismos precios que otros competidores, o no nos podemos sostener de la misma manera y, en definitiva, 
esto genera una competencia desleal que no buscamos y que es el resultado de un marco legislativo. 


Por lo tanto, venimos a exponer con la mayor transparencia y realismo posible estos elementos que entendemos no tienen ninguna 
justificación, con la intención de que por medio de una solución legislativa se pueda lograr una equiparación con el resto de los 
medios de comunicación, ya que somos los únicos que nos encontramos excluidos. 


SEÑOR BALIATO.- A lo ya manifestado por mis compañeros, me gustaría agregar que en el caso de los presupuestos de las 
radios, hay un porcentaje altísimo -que llega a más del 90%- de pagos al contado. Los presupuestos de las radios se componen 


fundamentalmente por los gastos de personal y sus aportes, y los de UTE y ANTEL, que deben hacerse al contado. Hay que tener 
en cuenta que, en este momento, estamos vendiendo y cobrando con las dificultades que todos conocen y que no es necesario las 
detalle aquí. Además, hay que tener en cuenta que los avisadores, que por lo general son los comercios y la industria local, están 
pasando por momentos muy serios. Entonces, además del problema relativo a la baja de nuestra participación en la torta 
publicitaria de la que hablaba el señor Massa, tenemos la desventaja de que a los diez primeros días del mes debemos pagar los 
sueldos y a los veinte o veinticinco días el IVA, UTE y ANTEL. De otra forma, no podríamos salir al aire o tendríamos que enfrentar 
más dificultades, como ser los recargos, multas, etcétera. 


SEÑOR MILLOR.- En el memorándum que nos acercó el señor Berch Rupenian hay dos puntos. El segundo es el pago de 
consumo de energía eléctrica a través del canje de publicidad con UTE, pero quiero referirme concretamente al primero, que sería 
la equiparación con las radios y prensa del interior, y ahora con la prensa de Montevideo, en lo que corresponde a la eliminación de 
los aportes patronales al Banco de Previsión Social y el no pago del IRIC. 


Esta exoneración es producto de un decreto -en este momento no tengo presente la fecha- que efectivamente le da estos 
beneficios a la prensa oral y escrita del interior del país. Y recién este año, el mismo día en que se formó la Comisión, casualmente, 
se extendieron esos beneficios -a través de una pequeñísima modificación que se le hizo al decreto- a la prensa de Montevideo. 


Quiero aclarar que respecto a este tema lo que podemos hacer es lo que ya hicimos y no más de eso, porque en el memorándum 
se menciona la posibilidad de equiparar a través de una ley, pero nosotros en este aspecto no tenemos iniciativa legislativa. Lo que 
hice en aquella oportunidad, antes de que se formara la Comisión y sabiendo que había un expediente en el Ministerio de 
Economía y Finanzas, gestionado por los diarios de Montevideo, para lograr una equiparación con los diarios del interior, fue 
sencillamente realizar una intervención en el Senado y solicitar que la versión taquigráfica de mis palabras se remitiera al Ministerio 
de Economía y Finanzas. En ese momento el Ministro era nuestro compañero Alejandro Atchugarry, que tuvo una gran sensibilidad 
por este asunto, más allá de que en realidad el tema pasa por la Dirección General Impositiva, y tuvimos la grata sorpresa de que 
ese beneficio que tenían diarios y radios del interior se extendió a los diarios de Montevideo. 


Ahora hicimos exactamente la misma gestión, con la única diferencia de que hay otro titular en el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Y tengo derecho a ser moderadamente optimista, porque hay un antecedente muy cercano, de no más de dos meses: el 
mismo día en que se hizo el planteamiento en el Senado, a raíz de la propuesta de abordar este tema realizada por el señor 
Senador Larrañaga, se firmó el decreto por el que se extendió el beneficio que tenían radios y diarios del interior a los diarios de 
Montevideo. Además, en este caso ya no sería un Senador el que haría la gestión, sino toda la Comisión, después de que 
cambiemos ideas entre nosotros. 


Lo que sí les digo es que los diarios de Montevideo habían iniciado un expediente en la Dirección General Impositiva, y me 
comprometo a acercarles el escrito. Pero reitero: soy optimista, porque hay un antecedente muy cercano en el tiempo. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero aclarar que, en momentos en que el señor Senador Atchugarry se desempeñaba como Ministro de 
Economía y Finanzas, habíamos llegado a un acuerdo con él para extender el beneficio también a las radios. De manera que es 
lógico pensar que es una decisión que está suficientemente madura y que en poco tiempo, de mantenerse aquella intención 
compartida por el equipo económico, estaríamos en condiciones de aprobar una norma jurídica que extienda el beneficio. 


SEÑOR MASSA.- Nuestra petición hablaba de una equiparación, porque la lógica de la equidad nos llevaba a eso. Por supuesto, 
eso lleva a que estemos pidiendo igualdad con un régimen que contemplaba también una situación de exoneración del Impuesto a 
la Renta que, obviamente, no es lo que nos moviliza y nos interesa. Nos parece importante dejar claro este punto, porque estamos 
hablando de una circunstancia de enormes dificultades, en la que estamos tratando de obtener algún tipo de apoyo o soporte que 
nos permita seguir atravesando este momento con el menor número de pérdidas posible. Por lo tanto, lejos está de nuestro espíritu 
buscar, a través de este planteo, algún tipo de beneficio que nos exonere de un eventual pago por concepto de renta, cuando en 
realidad dicha renta no existe y, justamente, esa carencia es lo que nos ha traído hasta aquí. Simplemente queríamos hacer esa 
aclaración, porque en el régimen anterior figura, además de la exoneración por aportes patronales, una exoneración del IRIC que, 
repito, no es lo que nos moviliza. 


SEÑOR MILLOR.- Aclaro que hice alusión a ese aspecto porque es lo que está previsto. Para decirlo de otro modo: si nuestros 
invitados piden una equiparación -lo cual honestamente nos parece una aspiración justa y lógica- simplemente estamos ante una 
situación igual a la que se dio entre los diarios del interior y los de Montevideo. En ese caso, entendimos que si el beneficio lo 
tenían los diarios del interior, por qué no habrían de tenerlo también los de Montevideo. En lo relativo a las radios sucede lo mismo; 
si existe una exoneración para las radios del interior, lo justo es que esta también se aplique a las de Montevideo. Si estamos 
planteando una equiparación, en este punto sólo puede darse en ese sentido, porque es lo que ya existe. Lamentablemente, el 
texto del decreto no lo tengo aquí, pero me comprometo a suministrar esa información. Ahora bien; como Legisladores, lo único que 
podemos hacer es estimular al Poder Ejecutivo para que adopte una medida en este sentido, porque la iniciativa en materia de 
exoneración de impuestos no corresponde al Poder Legislativo, sino al Ejecutivo. 


De todos modos, reitero mi optimismo, porque hay un precedente muy cercano que fue la equiparación de los diarios de 
Montevideo con los del interior. Ahora lo que se procuraría sería establecer una equiparación de las radios de Montevideo con las 
del interior. Creo que aunque en este momento la renta no es grande, de todas maneras en algo esta iniciativa ayuda; por alguna 
razón en su oportunidad se pensó que se trataba de una exoneración importante para los medios del interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera sugerir que se pusiera a disposición de esta Comisión un texto en el que figuren las 
reivindicaciones planteadas en forma colectiva, porque se trata de una información que no conocemos. Creo que eso sería 
beneficioso, incluso, para poder comunicarnos con el Poder Ejecutivo sobre la base de un planteo que pueda ser cuantificado. Tal 
como dijo el señor Senador Millor, en materia tributaria nosotros no tenemos iniciativa, pero sí podemos negociar con el Poder 
Ejecutivo. Por consiguiente, reitero, pediría que se nos enviara un texto firmado individualmente por cada medio. 


SEÑOR ABUCHALJA.- Es muy importante, para los que estamos reunidos, el planteo que han formulado los señores Senadores 
Gargano y Millor, porque en algunos integrantes de los medios radiales existe la impresión de que el Frente Amplio no estaría de 
acuerdo en buscar fórmulas para mejorar la situación de crisis de las radios, ante la eventualidad de que dicha fuerza política llegue 
al gobierno. Quería hacer esta aclaración del modo más directo posible; como buen libanés esa es mi costumbre. Por tal razón, 


agradezco el planteo del señor Presidente y nos comprometemos a hacer llegar cuanto antes un texto con nuestras aspiraciones a 
los representantes de todos los grupos políticos. 


SEÑOR BALIATO..- El decreto al que alude el señor Senador Millor dice que se equiparan los beneficios que tienen los medios de 
prensa del interior a los medios de prensa de Montevideo. Cuando leímos ese texto, nos pusimos muy contentos porque pensamos 
que los medios de prensa también éramos nosotros, pero lamentablemente esto no fue corroborado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Agradecemos la presencia de nuestros visitantes y quedamos a la espera del documento a que 
hemos hecho alusión. 


(Se retira de Sala la delegación de las radios de Montevideo) 
Continúa la sesión. 


A pedido del Partido Colorado, concretamente del señor Senador Riesgo, habiendo desempeñado la Presidencia de esta Comisión 
el señor Senador Barrios Tassano, se ha propuesto como Presidente al señor Senador de Boismenu de hoy en adelante. Los 
integrantes del Encuentro Progresista-Frente Amplio y la Nueva Mayoría no discutimos el asunto, pero el señor Senador Couriel ya 
ha manifestado que acompaña la iniciativa y personalmente no tengo inconveniente en acompañar tal posición. Por lo tanto, voy a 
votar por el señor Senador de Boismenu. 


En consecuencia, se va a votar en ese sentido. 
(Se vota:) 
6 en 7. Afirmativa. 
En consecuencia, queda designado Presidente el señor Senador de Boismenu. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador de Boismenu) 


SEÑOR COURIEL.- Quiero decir dos cosas. En primer lugar, hay un pedido de la institución AMARC, de las radios comunitarias, 
que quieren venir a exponer sus puntos de vista porque han sido aludidas permanentemente. En tal sentido, creo que deberíamos 
invitarlos para la próxima sesión. 


Por otro lado, me parece que deberíamos determinar qué es lo que vamos a hacer; es decir, si no tendríamos que empezar a 
conversar acerca de si avanzamos solamente en un tema coyuntural o también en los temas estructurales de los medios. 


SEÑOR GARGANO.- Acompaño la propuesta del señor Senador Couriel y espero contar un texto que se refiera también a los 
problemas no coyunturales de los medios de comunicación. Si bien se trata de un texto sobre el que ya hemos trabajado durante 
mucho tiempo en varias Legislaturas, sería conveniente que se ponga sobre la mesa para reglar algunos temas. 


Ahora bien, quiero señalar que acá hay un planteo concreto sobre el cual hay que expedirse. Por eso me parece conveniente 
cuantificar el asunto y saber qué es lo que importa, pues no podemos decretar una exoneración sin conocer las cifras. 


SEÑOR COURIEL..- Al respecto, creo que el señor Senador Millor tiene todos los antecedentes y las cifras correspondientes. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera proponer que la próxima sesión de la Comisión conste de dos partes: una primera, referida a la 
propuesta del señor Senador Couriel, y una segunda, para comenzar a discutir lo referente a lo que expresa el señor Senador 
Gargano. Digo esto para que no basemos la próxima reunión solamente en la propuesta del señor Senador Couriel, sino que 
también intentemos avanzar en el planteamiento que hace el señor Senador Gargano y así poder comenzar la discusión de los 
temas coyunturales de fondo, que son objetivos de esta Comisión. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Senador Larrañaga ha entendido mi planteamiento como solamente referido a que acudan a este 
ámbito las radios comunitarias; sin embargo, quiero aclarar que yo he planteado las dos cosas, es decir, que vengan las radios 
comunitarias y empezar a analizar los temas centrales. 


SEÑOR GALLINAL.- Ya que estamos marcando la agenda de trabajo de los próximos días, creo que el Partido Colorado podría 
consultar al señor Ministro de Economía y Finanzas en cuanto a si existe disposición a enviar una iniciativa en los términos 
planteados. Sería bueno conocer si existe tal disposición y saber -tal como expresa el señor Senador Gargano- de qué números 
estamos hablando en este caso. Digo esto porque a mí se me trasmitió esto hace ya un tiempo y luego, por distintas circunstancias, 
no prosperó la posibilidad de aprobar una ley en ese sentido. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero trasmitir la inquietud en el sentido de que esta Comisión se reúne al mismo tiempo que la de Ciencia y 
Tecnología, que integro, que comienza a sesionar a las 15 horas, y realmente tengo interés en participar de estas deliberaciones. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara, entonces, que esta Comisión se reunirá a las 16 horas. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 54 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


